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« Faire face aux enjeux écologigues planétaires

Présentation :

Les enjeux planétaires actueddevent de plusieurs grandes catégories : sodiadaciére,
geéopolitique, écologique, qui sont reliées entiesela crise écologique est la plus grave que
la planéte ait connue a vue d’homme.

| — Les grands enjeux écologiques : I'eau, le sdd, biodiversité, les matieres minérales.
A — L’eau : déja trop exploitée et pas assez protég.

Dans notre petit coin de l'univers (nous sommessdam des 200 milliards de systémes
solaires de notre galaxie, qui fait partie des filliards de galaxies de l'univers visible),

'eau est apparue il y a quatre milliards d’annégses la cristallisation du magma et le
refroidissement de I'écorce terrestre : la vapeéaau contenue dans I'atmosphere primitive
s’est alors condensée en eau liquide. C’est la m&mieque nous utilisons aujourd’hui, a
I'intérieur d’'un cycle de transformation permaneient le mouvement est entretenu par
I'énergie solaire.

L’eau salée : 1,35 milliards de km3.

L’eau douce : 35 millions de km3, soit 3% de I'gdanétaire, dont 24,4 millions de glaces et
neiges éternelles, 10,5 millions d’eau souterraah®,141 million d’autres.

L’eau douce utilisée : 7,5 millions km3/an (7 500liards de m 3).

Malgré ces volumes importants d’eau douce présantéa planete et les efforts intenses au
XXéme siecle pour rendre disponible I'eau pourirf@ntation, I'industrie, la boisson et
I'hygiéne, 1,2 milliard de personnes n’'ont pas ac&é&'eau potable et 2,4 milliards n'ont pas
de systeme d’assainissement (elles rejettent éaurs usées dans la nature).

Nous sommes déja en situation de rareté d’eau ettt situation ne semble pas devoir
s’arranger. Nous allons étre confrontés a la fois a des phénesy connus et a des
phénomenes nouveaux.

Les phénomeénes déja connus :

- l'utilisation intensive de I'eau cause des dégadois irréversibles : prélevements
excessifs qui diminuent le débit des fleuves, sulmtation des eaux souterraines qui
peut conduire a leur épuisemésiir la planete, on prévoit que 50% des terres
irriguées a partir d’eau souterraine seraient privées d’eau vers 2025 en raison de
I'asséchement de leurs aquiferesl’Arabie Saoudite, qui exploite une nappe
souterraine datant du Pléistocéne, ou se trouVealedite « fossile », qui ne pourra
jamais se reconstitugr



la croissance déemographique, I'évolution des cameprents alimentaires (produire la
nourriture demande de I'eau, en 2025, il faudra& Bnillions de tonnes de céréales et
138 millions de tonnes de viande de plus) et I'éaece de nouvelles filieres a forts
besoins en eau (biocarburants, aquaculture) aemglift a la fois la pression sur la
ressource et les dégradations subies par les éeoms

Les phénoménes nouveaux :

jusqu’a présent, on connaissait la rareté physitgukeau (mesurée par le volume des
eaux prélevées des cours d'eamoins de 25% veut dire abondance, au-dela de 60%,
c’est la vulnérabilité, au-dessus de 75%, il ysaress hydrique ») ; est apparu
récemment le concept gerareté économique >de I'eau : un pays ou une région peut
connaitre des précipitations et des débits fluvelondants mais se trouver en
pénurie d’eau. Cette situation, qui est due a unguea de capital humain et financier,
se traduit par des infrastructures de développemsauffisantes pour accéder a de
I'eau potable ou de I'eau d'irrigation (c’est lesadiune grande partie de I'Afrique
subsaharienne, qui malgré I'abondance de I'eaudfreade malnutrition). C’est en

partie une conséquence de la substitution de egliexportation aux cultures
vivrieres,

une nouvelle forme de rareté de I'eau commendead&galement prise en compte, il
s’agit de la« rareté environnementale »; en effet, la régulation de la quantité et de la
qualité de I'eau dépend des écosystemes aquaticeegones humides retiennent
I'eau pendant les périodes de précipitations eglchent pendant les périodes seches,
tout en I'épurant des métaux lourds et autres potki Pour que les écosystéemes
aquatiques continuent a nous fournir les biensmwices dont nous dépendons pour
vivre, nous devons en retour leur « réserver »panede I'eau disponible. Idéalement,
seule I'eau dépassant la quantité « d’eau envirenéle » nécessaire a un bassin
versant. devrait étre utilisée par ’'homme. Damsldes endroits, les humains utilisent
I'eau nécessaire au maintien des écosystemes fraigsis€s et menacés de
disparition.

la pollution des eaux par les médicaments (antibiotiges, hormones,

tranquillisants, etc.) et cosmétiques...On retrouvait déjées pesticides, en France,
dans 96% des cours d’eau et 61% des eaux soutsrdies médicaments sont eux
aussi désormais détectés dans les eaux traitbeseaztux usées. Les poissons ont des
problemes de reproduction, ou changent de sexe baetéries présentes dans les
rivieres deviennent résistantes aux antibiotigues.procédés classiques de traitement
ne les éliminent que partiellement. Les solutioles réduire a la source, ou bien
utiliser des traitements comme I'osmose inverse¢awn surcodt pour le
consommateur. Les substances chimiques appliquéés geau (cosmétiques, etc.) se
retrouvent également dans les eaux. Une étuddlids 2010 réalisée a la demande du
Programme national contre le cancer des US mongegar le biais de la pollution

des eaux, les médicaments sont un des facteun®engmentaux du cancer.

Globalement, il sera difficile de faire face aux besoins croiisaen eau. Les inégalités

devraient s’aggraver, et la pénurie, déja gravéfeque du Nord, au Proche Orient, au

Mexique, au Pakistan, en Afriqgue du Sud, dans icexgarégions de Chine et de I'inde, ainsi
que dans un certain nombre de pays d’Afrique ngiayrrait se réveéler extréme. Sans
atteindre cette gravité, certains pays d’EuropeSdd, ainsi que certains bassins francais,
connaissent aussi des difficultés.



Que faire ? Fermer le robinet en se lavant les desitet prendre des douches au lieu de
bains a-t-il un sens ? Oui, bien sdr, mais...

Mondialement I'agriculture utilise 73% des prélevenents, l'industrie 21% et I'eau
potable 6%. Les taux varient en fonction de la structure decdi@mie La part de
I'agriculture atteint 90% dans les pays en dévedopgnt, et peut descendre a 2% dans les
zones fortement urbanisées. La part de I'industyig,inclut le refroidissement des centrales
électriques et I'hydroélectricité, va de 2% en Aaigt jusqu’a 72% en Norvege. La part de
I'eau potable dépasse rarement 20%, a I'excep@ésmdys sans industrie, comme I'Australie,
ou elle atteint 65%.

En France la production d’énergie absorbe 57% des prélévesndigau potable 18%,
I'irrigation 14% et I'industrie 11%.

Mais, la production d’énergie restituant apressatlon une partie importante de I'eau qu’elle
préleve, il faut mettre en regard I'eau réellemamisommeée, c’est-a-dire celle qui n’est pas
restituée au milieu.

Dans le monde, la répartition de 'eau consomméeleD3% pour l'agriculture, 4% pour
I'industrie et de 3% pour I'eau potable.

En France la répartition des volumes d’eau réellement consémnmest de 49% pour
I'irrigation, 25% pour I'eau potable, 22% pour l&ngie, 4% pour I'industrie.

La prédominance de I'agriculture dans les usages deau va a I'encontre de la croyance
gue notre consommation est surtout faite d’eau potde. En réalité, nous consommons
I'essentiel de I'eau dans nos assiettes, y compFesau nécessaire a la production des
aliments que nous importons.

B — Le sol, objet de convoitises.

Terres émergées autour de 14 milliards d’hectares

Terres cultivées: autour de 1,4 milliard d’hectares, dont 275 roiik de terres irriguées
(principalement en Asie), qui représentent 40%adardduction agricole

Terres qui pourraient étre cultivées en plus le chiffre est treés discutéd;aprés la Banque
mondiale, il s’agirait de 445 millions d’ha daesnhonde, dont 202 en Afrique subsaharienne
; mais ces terres sont déja utilisées pour lalettei) la transhumance, la récolte de bois de
chauffe, etc.

On perd chaque annéalans le monde de 12 a 16 millions d’hectares,|gaitoitié de la
surface agricole utile francaise (29 millions d'tages) ; 4 millions disparaissent en raison de
I’érosion, de la désertification (en Europe, 'Egpe, I'ltalie, la Grece sont touchées), de la
salinisation (certaines pratiques d'irrigation fommonter a la surface des sels minéraux
concentrés dans les eaux souterraines, ce quisgédes sols), 8 millions en raison de
I'artificialisation des sols et de I'urbanisation.

Il est significatif qu’il N’y aitpas encore de directive européenne sur les sdisFrance
faisant partie des Etats qui empéchent sa sortie...

EnFrance, 50% des sols sont touchés par les contaminatiénssion, le tassement, et
I'urbanisation : on perd 74 000 ha/an, soit un d&paent en 10 ans ! La question se pose du
maintien de I'indépendance alimentaire francaiss Experts se demandent si la France ne
sera pas importatrice nette de denrées agricol28%h

On gagne chaque annéautour de 15 millions d’hectares par an, par diéémgent de foréts
tropicales et de savanes (Brésil, Indonésie, A&igubsaharienne). D’apres une étude de



I’Académie nationale des sciences britannique pabdin aolt 2010, 80% de I'expansion
agricole tropicale entre 1980 et 2000 s’est faitelériment de la forét primaire.

La conséquence pour le mondest que la surface moyenne cultivée disponiblgopesonne
est en chute libreen 1962 de 0,32 héopulation de 3,2 milliards), 1998 de 0,21 ha
(population de 6 milliards), elle ne serait queddis ha en 203@population de 8,3
milliards).

A quoi s’ajoute laconcurrence des usages pour le s@lomme les agro-carburants, ou
bientdt la chimie verte. 4,5 millions d’hectaresteees (la surface du Danemark) ont été
acquises par des étrangers en Afrique pour prodeseagro-carburants. La cible de 10%
d’ENR utilisées pour les transports retenue pakElpdur 2020 pousse a I'exploitation de
terres extérieures a I'Europe. La France notammstrpirésente en Afrique par I'intermédiaire
des sociétés Dreyfus, Bolloré, Tereos, qui ontstiwaes terres pour produire des agro-
carburants. Les cultures sont diverses : cannera,ssorgho, palmier, graines de soja,
arachide, blé, coprah, mais aussi mais et maninsont les aliments de base de la
population locale.

Il N’y a d’ailleurs pas que les biocarburants qouugsent les investisseurs. On assiste a un
« accaparement des terres généraliséJusqu’a 2008, date d’'une crise alimentaire sévere,
les transactions sur les terres agricoles tourhaigiour de 4 millions d’hectares par an. En
20009, elles ont atteint 45 millions d’hectares (3Féar I'alimentation, 35% pour les agro-
carburants)Elles visent les terres des pays pauvres a fadilgarnance en Afrique, en Asie
du Sud Est ou a Madagascar. Les acheteurs, pablipsveés, viennent de Chine, du Japon,
des Etats du Golfe, de I'Union européenne, y cosmui investissent dans les terres
africaines pour produire des agro-carburants. @@sactions se font généralement au
détriment de la sécurité alimentaire des populationales, de la biodiversité, etc.

Enfin les catastrophes naturelleamplifient I'insécurité alimentaire : la Russieegrer a blé,
cesse ses exportations de céréales jusqu’a |@1ih, 2es inondations en Chine diminuent de
10% la production de riz, etc.

C — L’érosion de la biodiversité et nous.

La biodiversité recouvre I'ensemble des étres ww§plantes, animaux, bactéries, virus,
champignons) et des milieux naturels, ainsi quesleglations et interactions. L’homo sapiens
est I'un de ces étres vivants...

On comptetrois niveaux interdépendantsde biodiversité.

- Ladiversité des milieux de vigécosystémes) a toutes les échelles, y compris
cellulaire.

- Ladiversité des espéecesl,8 million d’especes terrestres répertoriéedesi600
derniers millions d’années, et I'on estime leur boea 5 ou 100 millions. Dans la
mer, 274 0000 espéces marines sont recenséed,anastime le nombre des espéces
de petits invertébrés dans les grands fonds oodesig 10 millions et le nombre de
nématodes (vers) a 100 millions.

- Ladiversité des genea l'intérieur des espéeces.

Les services offerts par la biodiversité sont mulgiles et indispensables.



- La nourriture : céréales, bétail, poissons, pketeanimaux sauvages

- Lesfibres : bois, coton, chanvre, soie, boislteuffage

- Les autres matiéres premieres : combustibleslésssu non, minerais, etc.

- L'eau douce

- L’épuration de I'eau (dégradation des substancésemtes dans I'eau sous l'action de
micro-organismes spécialisés présents dans I'elas sbls)

- La prévention des inondations (zones humides atddleau dans les marais, les
mares, les étangs, ou qui servent de tampon, \té&geétaui joue le réle de ralentisseur
des eaux de crue)

- La formation des sols

- La pollinisation

- Le bois-énergie, le bois d'ceuvre

- Les médicaments

- Les énergies renouvelables ou non renouvelables

- Les valeurs culturelles, esthétiques, religiewtespirituelles

- Le tourisme et le loisir.

Le rapport du PNUE diffusé le 5 juin 2010 (jourméendiale de I'environnement depuis
1972), baptisé « Des millions d’espéces — Une Réan&n Avenir commun », estime la
valeur des services essentiels fournis par les égstemesa un montant situé ented 000 et
72 000 milliards par an.Cette valeur n’a pas de sens par elle-méme, dameeyvaleur
monétaire a la vie n'a pas de sens, elle permettéekbement d’illustrer un raisonnement
économiqgue qui en tiendrait compte.

L’état des lieux : une extinction est en courOnt déja disparu :

- 34 000 especes de plantes, soit 12,5% de toggddetes identifiées

- Un oiseau sur huit

- Un mammifere sur quatre

- Un amphibien sur trois (grenouille !)

- Quatre tortues sur dix

- Un poisson sur deux (océans, lacs et rivieres)

- Les reptiles : une étude publiée le 9 juin 2018sdaBiology Letters »nontre que de
nombreuses populations de serpents ont décliné’a8§% durant les dernieres
décennies (détérioration de la qualité de I'hapliatsse de la disponibilité des proies
notamment), et que ce déclin pourrait avoir deséquences graves pour de
nombreux écosystemes, car les serpents sont pnéstatés.

Globalement, un million d’espéeces sont menacéessgerdons une espece toutes les dix
minutes. Les changements ont été plus rapideswas des 50 derniéres années qu’a aucun
autre moment de I'histoire humaine, et on s’att@me qu’ils s’accélerent.

La crise touche les especes sauvages comme leessjmmestiquees :
- 30 000 variétés de légumes perdues au cours dm¥>sgecle (une variété disparait
toutes les six heures)
- 6/7 variétés des milliers de variétés de pomme&neérique du Nord ont disparu
- 9/10 des 2 683 variétés de poires n’existent plus
- une race de bétail sur deux a disparu en Europewas du XXéeme siecle ; sur les
races restantes, plus de 40% sont proches denlixin.



La crise est aussi culturelle. Un langage dispavaies les deux semaines. La moitié des

5 000 langues du monde devrait disparaitre, aveclamts et ses contes, d’ici 2050. Avec
chaque langue, nous perdons des traditions retiggeat intellectuelles, des littératures, des
taxinomies, des pharmacopées. A chaque génératas,perdons du savoir !

Nous participons a la sixieme extinctioles cing premiéres extinctions étaient dues a des
calamités naturelles (refroidissement, mouvemesiptigues, collision). Si la sixieme
extinction a commencé il y a bien longtemps (aescdébuts de I'agriculture sans doute), elle
s’est intensifiée a partir du XVleme siécle, au reatrdes grandes découvertes et de
I'intensification des échanges, puis au XIXéme daegénéralisation de I'emploi de
substances de synthese non assimilables par leenptus au XXéme siécle avec la
mondialisation. Globalement, cette extinction vidatnos modes dmnsommation, de
I'envolée de ladémographie,et de 'emballement des transports en raisonatnmerce
mondial.

Plus précisément quels sont fasteurs de la baisse de la biodiversité ?

- Conversion des écosystémes naturels en terreokeg,i changement des usages du
sol

- Agriculture intensive

- Etalement urbain

- Développement des grandes infrastructures

- Atrtificialisation des foréts : il n’existe que dgaes centaines d’espéces dans une forét
artificielle, alors qu’une forét naturelle abriteip de 10 000 espéces, dont les deux
tiers d’'insectes

- Pollutions diverses

- Exploitation miniére

- Installation d’espéces envahissantes

- Atrtificialisation des terres (mitage des espatr@gmentation des milieux naturels,
destruction d’habitats).

Un point particulier sur les océans et la biodiverie.

La mer est de moins en moins une ressource.

La biomasse des poissons, gros et moyens, etalesniferes marins, a diminué de 90% sur
les cinquante dernieres années en raison :

- de lasurpéche :en plus d'épuiser les stocks, la surpéche a dtetrde pousser a
I'élevage, au point que, en volume, I'aquaculturatirapé la péche. Ceci n’est pas
sans inconvénient. Les bancs d’anchois ou de s diilsparaissent, sur-péchés pour
nourrir le poisson d’élevage. On les appelle dwiggon fourrage ».

Et si le thon rouge mange en mer de maniére vai€élevage on ne lui donne que du
poisson (il faut 10 kg de maquereaux pour produikg de thon). Des poissons
végétariens au naturel, comme la carpe ou ladilapnt nourris eux aussi de farines
ou d’huile de poisson en aquaculture. On ne faiicdque déplacer le probléme... et
on I'accroit car les déjections des poissons, |parasites et leurs médicaments sont
polluants.

- desmarées noires BP a laissé couler 200 millions de litres de pétei trois mois
dans le golfe du Mexique. Le delta du Niger, danSud du Nigeria, en a perdu dix
fois plus, deux milliards de litres depuis 1958itds d'oléoducs, dues au vandalisme,
au vol, au manque d’entretien. L’agriculture epéehe sont devenues impossibles



localement. Les fuites de pétrole se sont telleraggtavées que chaque année on
perd au Nigeria I'équivalent du golfe du Mexiquans que des mesures soient prises
pour la remise en état, ou I'indemnisation des fadmns. L'essentiel du pétrole
nigerian est exporté vers les US. Un cas criantasnécessité d’internaliser les
externalités négatives dans les codts...

- des apports trop importantsedgrais (azote, carbone, fer, phosphore), qui
« eutrophisent », c’est-a-dire rendent improprks\aée des zones marines de plus en
plus importantes en les sur-nourrissant

- desdéchets plastiques la faune marine est menacée par nos plastigoes)es
déchets représentent les trois-quarts des déclaeiissm les plastiques de taille
moyenne étouffent ou étranglent les poissons,dertet oiseaux de mer ; les plus
petits sont pris par les animaux pour du planctantegrent la chaine alimentaire,
pour finir dans nos assiettes... Certains scienéfig@mettent I’hnypothése que le
plastique ingéré par les poissons, puis par néagrerait étre un des facteurs de la
baisse de fertilité observée sur la planéte, naisrpit aussi faire partie des facteurs
de I'épidémie d’obésité actuelle...

D — Les ressources minérales : une pénurie annoncée
D1 — Les ressources minérales combustibles.

Pétrole.

La pénurie s’approche, quelles que soient lesuhatains actuelles du prix du pétrole.

En avril 2010, le département de I'énergie US apané la chute de la production mondiale
de pétrole a partir de 2011, si les investissenfentsdéfaut (mais il n’existe pas de projets
identifiés). Peu avant le Pentagone annoncait tise énergétique sévere d’ici 2015. En juin
la Lloyd’s (un des leaders mondiaux de I'assuraeté)nstitut royal des affaires
internationales GB ont annoncé dans un rapport aomiimminence d’'un choc pétrolier ; ils
ont mis en question I'analyse de I'AIE depuis 1988.a00t une étude de I'armée allemande
publiée dans Der Spiegel (hebdo) a montré queple pétrolier » était atteint en 2010 et que
ses conséquences sur la sécurité, la démocrdte@iomie seraient cataclysmiques.

Les autres ressources combustibles fossiles sypieistou moins rapidement, la méme
courbe que le pétrole.

D2 — Les ressources minérales non combustibles.

La pénurie pointe également, assez rapide pouinsnninerais (platine, palladium,

rhodium, cobalt, titane, beryllium, tantale, indiugallium, etc.). Le risque est physique mais
aussi geopolitique car les métaux ne sont pastrejgi la méme maniére sur la planéte, et
trés souvent, ils sont concentrés dans deux oaipays. En conséquence, leur utilisation
constitue une menace potentielle pour les nouvtdldmologies : écrans d’ordinateurs,
téléphones portables, cellules photovoltaiques, gatalytiques, sont tous dépendant d’'un ou
de plusieurs métaux considérés comme rares.

Un point sur les « terres rares ».

Il s’agit d'un mélange de 17 métaux, qu'il faut aggr et purifier ; les polluants et la
radioactivité vont directement dans le fleuve jaaneChine, qui pour le moment en produit
97%, les autres exploitations ayant fermé en raigsproblemes environnementaux qu’elles
occasionnaient (Californie, Australie). De nouvekxploitations pourraient démarrer a partir
de 2014.



La Chine refuse désormais d’exporter ses terres ramais elle les vend aux entreprises
étrangeres locales (les Ipod notamment sont fasigm Chine pour cette raison).

Les terres rares sont considérées come le motdarrdeolution industrielle du 21é, tout
comme le pétrole avait été celui du 20¢, et lelmdracelui du 19e.

Yttrium, terbium, dysprosium, neodyme, praséodysaenarium, scandium, lanthane, cerium,
promethium, europium, gadolinium, holmium, erbidhylium, lutécium, ytterbium, sont les
noms des terres rares, et leurs principales apiplizsa: lasers, téléphones portables, écrans a
cristaux liquides, batteries de véhicules élecagjampoules basse consommation, panneaux
solaires, turbines éoliennes.

Globalement laroissance verte.. est dépendante du pétrole et des métaux rarfasit klix

fois plus d’acier et de béton au kW pour construime éolienne que pour une centrale
thermique.

Il faut signaler aussi I'effet d’escalade entrer§ieeet métaux : pour acceéder aux ressources
en pétrole, gaz et autres combustibles, il fautseplus profond et plus difficilement, donc
employer des équipements utilisant de plus engBumétaux (et d’énergie). L'inverse est
aussi vrai des minerais : il faut plus d’énergied@métaux) pour les exploiter dans des
gisements de moins en mois facilement accessible.

Il - Les solutions : que faire ?

E - Avant tout : prendre conscience que nous avoms choix, que nous ne sommes pas
piégés dans une situation ou la razzia sur la plat&ne pourrait pas s’arréter, et que ce
choix, nous le faisons en permanence, au niveau iadiuel comme au niveau collectif, et,
trop souvent, par défaut.

E1l — Les choix sont nécessaires...

Le PNUE a publié en mars 2010 une étude swdstion durable des ressources naturelles
(matériaux de construction, minerais et métaux,lgstibles et biomasse), I'objectif étant de
« découpler » la croissance et 'utilisation dessosirces d’'une part, et la croissance et ses
impacts environnementaux d’autre part. En effafjitonnellement, la croissance
s’accompagne d’'une augmentation de la consommdéarssources naturelles et d'un
accroissement des impacts environnementaux. Cequesécemment que, dans les pays
développés, on s’est efforcé de limiter et d’opsienila consommation de ressources par unité
produite.
D’apres cette étude, nous consommons autour ddlbérds de tonnes par an de ressources
naturelles, avec une tendance a la hausse trésnmo@a Trois scénarios sont envisagés d’ici
2050 :
- «business as usual les pays développés continuent sur la voie désouplage
relatif entre croissance, consommation de resssuwtcenpacts environnementaux, les
pays pauvres rattrapent les pays riches : on graudriplement de la consommation
de ressources, insupportable pour la planéte ;
- contraction et convergence modérges pays développés vont vers un découplage
absolu, ou la consommation de ressources par halitainue par deux par rapport a
2000 (contraction), les pays pauvres ne rattrageiat hauteur du niveau de 2000
(convergence) ; plus de 40% de consommation deussss et d'impacts
environnementaux sont alors attendus



- contraction et convergence durdégs consommation globale de ressources est
maintenue au niveau actuel, ce qui exige des sftmmsidérables de tous les pays, et
une redistribution de la consommation de ressowgne pays riches et pays pauvres.

E2 - Etils sont possibles...

Tim Jackson, Commissaire au développement durabRogaume-Uni, a rédigé un rapport
baptisé «Prosperity without Growth 3 (disponible gratuitement en ligne), publié eanfais

en avril 2010 sous le titre « Prospérité sansdesance, La transition vers une économie
durable ».

Dans ce rapport, Jackson balaye les idées recués @oissance économigue comme
impératif de progres ou comme synonyme de progp&an principal argument vient de ce
gue le renoncement a la religion du PIB (produtrieur brut) n’est pas synonyme de
privation.

En effet, les études réalisées dans le monde soriélation entre croissance et sentiment de
bien-étre montrent qu’a partir d’un certain nivesidge revenu augmente, le sentiment de
bien-étre n"'augmente pas. Ce niveau de revenu sédraé aux environs de 15 000 $ (entre la
moitié et les deux-tiers du revenu moyen aux U&&)\te approche est contraire a
I'hypothese centrale des économistes néoclassggles laquelle les augmentations de
revenu sont recherchées parce gu’elles permetitiater plus de biens et services qui sont
source de satisfaction.

En conséquence, l'auteur recommande aux Etats a®d’pnvisager la décroissance, mais
d’abandonner les politiques consuméristes sui@daiux plans écologique et social.

A la place, et pour sortir du dilemme apparentesntoissance ou chaos (par le chdmage et
les dettes publiques), Jackson recommande unégpelit'investissements écologiques, de
modulation du temps de travail et de sortie du petidisme. Des changements sociaux et
culturels seraient naturellement inévitables pawsfaire décrocher des valeurs matérialistes
et nous permettre d’envisager le bonheur sur urenpus qualitatif.

F — Divers petits exemples.

La fondation Aga Khan promeut I'agriculture vivriere : elle a passé destrats avec de
petits agriculteurs dans des pays pauvres, lesprikgarantis sous réserve que 75% des
terres soient vivrieres.

Il existe unemine d’or durable au Pérou, ou les ouvriers gagnent 400 € par raotsacces a
I'eau, I'électricité, 'éducation. La pollution amique est limitée dans I'exploitation. Une
ONG, l'Allliance for responsible miningente de promouvoir ces principes.

L’Inde vient derenoncer a un projet de mine de bauxitequi menacait la montagne sacrée
de la tribu des Dongria Kondh.

En Afrique, des Etats s’engagent dans une nouvelle révolugde :I'agro-écologie:
fumures organiques, diversité des cultures, assaciavec arbres fruitiers et élevage (jardins
potagers communautaires du Bénin et du Niger).

Une Green School(Ecole verte) s’est montée en 2008 a Bali. Lesri#tts sont en bambou,
brique et boue séchée. Le mobilier est en boisr2eses, ruches, buffles, manioc, Iégumes,
palmiers, cacaoyers, entourent I'école, qui traeme énergie dans le solaire et I'hydro-



énergie. Le biologique et le recyclage sont de nhiee enseignements de base sont reconnus
par I'Université de Cambridge, mais I'objectif e&ipprendre aux éleves a se débrouiller
dans la vie (autosuffisance alimentaire, énergétigflautre). D’autres écoles sont a venir en
Chine, Vietnam. Leur devise est « Choisis ton futur

Kiribati est un petit pays constitué de 33 atolls dans ¢digae, peuplés de 100 000
habitants, menacé de disparition en raison devbdéilén du niveau des mers. Il, vient de
prendre une décision étonnante en fermant plu$d®Q@0 miles de son territoire marin a la
péche, activité qui rapportait la moitié des impéts président de Kiribati a voulu envoyer le
message suivant au monde : « nous devons faireadefices pour assurer le futur de nos
enfants et petits-enfants. »

G — Un enjeu universel : nourrir le monde.

Les enjeux de la production alimentaire.

Sur les plan environnemental et social, la situasictuelle n’est pas satisfaisante La

nourriture impacte lourdement les ressources négarelles que I'eau, le sol, I'énergie, les
minerais. Elle est également consommatrice d’eraadl, créatrice de déchets que I'on ne
sait pas toujours bien traiter, et émettrice dedgaffet de serre (si 'on raisonne en analyse de
cycle de vie, selon Jean-Marc JANCOVICI, elle esponsable de prés du tiers des émissions
francaises...).

De plus la part desal nourris continue d’augmenter : elle avait progressé régulierement
(840 millions en 2006, 923 millions en 2007, unliaitl en 2008) pour bondirB2 milliard
en 2009. Si elle est retombée a 925 millions er®26d raison d’'une conjoncture plus
favorable, I'évolution actuelle des prix alimené&sirisque de faire remonter le chiffre en
2011, méme si les stocks se sont reconstituéfa spéculation continue (d’apres le
rapporteur spécial des Nations unies sur le driatignentation, il y a plus a craindre des
spéculateurs que des sécheresses ou des inonjidiomrdfet, entre le 1er mars et fé 1
septembre 2010, on assiste a un flambée générdiséarix des matieres premiéres dans
I'agriculture : orange +118%, blé +87%, café +83firre +32%. Ces prix devraient étre
répercutés par la distribution au premier trime20#1.

Or, pour répondre a la croissance démographigad'@tolution des attentes vers le haut,
principalement dans les pays émergents, commeite@hl'Inde (dont les habitants
attendent plus de lait et de viande, et plus déatés nobles), la production alimentaire
globale devrait augmenter de plus de 40% d’ici 26B@e 70% d’ici 2050, par rapport au
niveau de 2005-2007. Certaines estimations attetgrias 100 ou 200% (FAO), si I'on inclut
les productions non agricoles (agro-carburantsniehverte).

Pour y arriver, il faudrait mettre en culture laréecultivable encore disponible, dont la moitié
se trouve en Afrique subsaharienne et en Amérigireel. Mais plusieurs facteurs ne sont pas
favorables : ces terres sont moins fertiles, leiseran culture peut avoir des impacts sociaux
et environnementaux négatifs, et demande des iagestents dont le financement n’est pas
acquis, certaines nappes phréatiques sont en \@meisement. Le dernier rapport du PNUE
sur la biodiversité, publié en juin 2010, estime gideurs que, suite a la perte de biodiversité,
et donc a la diminution des services offerts paéleosystemes, il faut s’attendre, d’ici 2050,
a une diminution de 25% de la production alimeptaiondiale.



Il'y a donc urgence a trouver comment nourrir les lbitants de la planéte, ceux qui sont
la et ceux qui vont arriver, tout en limitant I'imp act de I'alimentation sur les ressources
naturelles.

G1 - Or nous avons un potentiel d’action extraordiaire : du champ a I'assiette, ou de la
fourche a la fourchette, nous perdons ou nous jetgra moitié de la nourriture produite.

«Globalement, la moitié de I'eau utilisée pour fairgpousser la nourriture est perdue a
travers le gachis alimentaire». Charlotte de Fraiture, chercheur a I'lnstihternational de
I'eau de Stockholm.

Du champ a I'assiette, la chaine des pertes eéduigest impressionnante : elle part du
champ apreés récolte, continue dans le stockag&alesports, la transformation, la
distribution, la restauration, puis se termine dasgéfrigérateurs et dans l'assiette.

Sur la planetel5 a 35%de la production alimentaire se pel@hs les champsl0 a 15%
dans la transformation, le transport, le stockagele reste50 a 75%, dans la distribution,
la restauration collective et les foyers.

Dans les pays en développement, les pertes amaterpeuvent atteindre 20 a 40% de la
production, mais le gaspillage au foyer, infériawelui des pays développés, est limité a
10%. Dans les pays riches, les pertes sont moirdresveau de la production, mais les
consommateurs jettent beaucoup plus d’aliments.

Un coup d’ceil aux anglo-saxons.

Aux Etats-Unis, le colt du gachis est estimé a 100 milliards dead®lll représente plus du
double de I'argent consacré mondialement a I'adkatourriture pour animaux (45,12
milliards de dollars en 2007). Au moins 50% dedamiture jetée par les foyers et les
restaurants pourrait étre consommeée (pain, fronfages et légumes).

En Grande-Bretagne le gachis alimentaire atteint entre 18 et 20iam# de tonnes par an.
Une bonne partie de la nourriture est jetée saois aié touchée, voire emballée. Pour les
seuls fruits et Iégumes, cela représente une vekedd milliards de livres, soit 420 Livres par
foyer et par an.

G2 - A ce gaspillage « quantitatif », s’ajoute unagpillage « qualitatif ».

La conversion des protéines végétales en protéinmsimales est une mauvaise affaire.

A partir du poids de graines nécessaires a la ptamud’un kilo de viande, et du contenu en
protéines du méme kilo de viande, on peut déduirux d’efficacité de la conversion en
protéines : 5% pour le bceuf, 13% pour le porc, PoUr le poulet, 30% pour les ceufs, 30%
pour la carpe et 40% pour le lait.

Or, dans les pays développés, 56% des récolteSrdales sont données au bétail, et 23%
dans les pays en développement. La moyenne, aheit de 37%, pourrait atteindre 50%
en 205011 y aurait donc un singulier avantage a limiter laconversion du végétal en
animal.

Sauf a recourir a des options exotiques : kangouewehameau, en Australie.

Faute de chameau, nous pourrions penser au poisson.

Malheureusement, au-dela des problemes liés apéche e poisson est déja dans la
boucle du gaspillageEn amont, 8% des captures mondiales, soit 7,8amndlde tonnes de
poissons, sont rejetées a I'eau, morts ou vouésdra.lLa flotte européenne est loin d’étre
exemplaire : 80% des captures de poissons platepé&u chalut en mer du Nord seraient



rejetées, principalement en raison des réglementaguropéennes sur les débouchés
commerciaux, les périodes de péche et les fileteg@eces. En aval, plus d’un tiers de la
péche sert a nourrir le bétail.

Notre boulimie de consommation devient pathologique

Nous mangeons trop. En conséquence, le surpoidsndeme préoccupation croissante dans
le monde occidental, il fait méme tourner une paitt 'économie : médecins, masseurs,
laboratoires pharmaceutiques, salles de sport,«eb@néficient » de ce fléau, dont le
symptéme aigu est I'épidémie d’obésité.

Quatre-cents millions d’adultes dans le monde somtbesesEn France, ils représentent
déja 11,3% de la population, contre 21,56% en A&idu Sud, 22,3% en Turquie, 32,2% aux
Etats-Unis, 35,6% en Arabie Saoudite, 56% danBdseslonga. Les pays en développement
sont désormais touchés eux-aussi, et la vagueeridgise transformer en raz-de marée : selon
'OMS, en 2015, 2,3 milliards d’adultes seront en surpoidparmi lesquelplus de 700
millions d’obéses

En résumé, le gaspillage alimentaire est un « péchaajeur ».

En effet, la production alimentaire non consomm@éécessité de la terre fertile, de I'eau, des
intrants chimiques, des machines, de I'énergieedasallages, des infrastructures, sans
oublier la collecte et le traitement des déchetssiun milliard d’étre humains souffrent déja
de la faim, les deux milliards supplémentairesnaltes d’ici 2050 arriveront dans des régions
qui ne pourront pas les nourrir. La prévention dspgllage alimentaire contribuerait a les
nourrir. Economiser la nourriture, c’'est créer de la richess

G3 - Comment sauver la nourriture ?

Chacun a son role a jouer et peut commencer cotrlmeaduhaite. Certains acteurs déja dans
I'action sont source de bonnes pratiques.

Les gouvernement®ont la capacité d'inciter et de réglementer. Elgu2008, dans le cadre
d’'un effort global pour freiner I'envolée des pekmentaires, le gouvernement britannigue a
lancé une offensive majeure pour diminuer le vola®éa nourriture jetée. L'objectif était
d’encourager les supermarchés, les restaurangctdss, les organismes publics et les
foyers, a réduire leurs déchets alimentaires.

Les agriculteurs peuvent améliorer la valorisation de leur produceo abandonnant les
céreales a besoins d’eau extrémes et a faible meepour des cultures moins
gourmandes en irrigation et plus rentables et emrissant leurs volailles avec du mais,
deux fois plus efficace que le riz ou le blé.

Les entreprisessont & l'interface de plusieurs acteurs dont laifisaltion est nécessaire.

En Grande-Bretagnés supermarchés alimentaires ont décidé, pardewbontaire, d’éviter

le gaspillage de nourriture par le consommatetaigets un étiquetage plus efficace, des

tailles de portion plus appropriées et des promstmus intelligentes. Aux Etats-Unig/al-

Mart donne chaque année 45 000 t de nourriture a Eegsm «Feeding America »en se

concentrant sur les protéines et les produits, fdaax articles difficiles a trouver pour les

banques alimentaires.

Les restaurantssont un lieu privilégié pour moduler les parts etrger une nouvelle vie aux

restesUne chaine de restaurants texane offre différguudsons de plats a des prix adaptés.

Leur slogan Right Portion, Right PricéJuste portion, juste prix). Ledoggy bag >se

généralise dans les restaurants japonais. Certastsirations collectives redistribuent la

nourriture en surplus.



De nombreuses associatiorse sont lancées dans des initiatives originalésupérer des
denrées aupres de fournisseurs agroalimentairesaar des personnes en difficulté,
repécher la nourriture dans les poubelles descpéetis ou des chaines de restauration,
piloter des opérations de glanage dans les champs.

Et les consommateursles prescripteurs finaux ? A eux, c’est-a-dirmas, d’acheter plus
efficacement (ce qui revient souvent a acheter s)pde cuisiner ou congeler les restes, de
bien stocker au frais, d’emballer les fruits etlégumes, d'utiliser des boites sous vide, de ne
pas laisser passer la date limite de consommatetempérer la consommation de viande, et
bien d’autres choses encore que notre imaginatientera avec plaisir...

L’Institut international de I'eau, I'un des prenseq avoir alerté sur le gaspillage alimentaire,
a fixé une cible économiser 50% de la totalité des pertes et gaspifjes de la chaine
alimentaire, soit le quart de la production mondiaé actuelle Ce serait une véritable
révolution. Or cette révolution est entre nos mainsy a besoin de rien de spécial pour
commencer.

Pour sauver la planéte, « épargnons » la nourriture



