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INTRODUCTION

Nous ne parvenons plus a vivre ensemble. Nous nous
divisons plutét que de nous rassembler ! Nous manquons de
perspectives, de repéres, passons notre temps a critiquer,
plutot qu’a chercher des solutions en commun. Par ailleurs, la
vie politique est en crise... Les partis se déchirent, leurs
dirigeants s’averent incapables de fixer un cap, de définir un
projet d’avenir dans une France en déclin !

L’état de son c6té ne parvient plus & assumer les missions
qu’attendent les citoyens, les caisses sont vides, les discours
creux ne comportent aucune idée novatrice, manquent
d’ambition pour notre pays. lindividualisme et les inégalités
gagnent du terrain... Alors, que faire ?

D’abord, refonder la démocratie, c’est la raison pour laquelle
nous proposons l'idée d’'une gouvernance en commun, un
projet qui s’inscrit dans I'ére collaborative dans laquelle nous
sommes entrés et dont nous n‘avons pas encore pris conscience
des bénéfices que nous pouvions en tirer !

Nous voyons bien que ni I'état, ni ses dirigeants ne sont
aujourd’hui en capacité de résoudre les problemes complexes
que posent la mondialisation, I’écologie, le chdémage,
I’éducation. Nous devons donc reprendre la main sur tous ces
sujets !!



C’est en effet a la population d’apporter ses idées, ses
réflexions. Comment ? C’est I'objet de ce livre d’entretiens
dans lequel nous aborderons sans concession des themes qui
nous concernent tous. Nous reviendrons sur la notion de
démocratie et nous montrerons toutes les conséquences qui
découlent de cette valeur en déshérence aujourd’hui.

Comment un élu peut-il ce reconvertir aprés son mandat 7

Un bon orateur peut par exemple
présenter la météo ...

Moi, présentateur météo,
il fera beau partout
ou je ne gerai pas !

Rtlﬂ



LA DEMOCRATIE CONFISQUEE !

MP - Comment définissez-vous la démocratie ?

PF - La définition générale convenue serait « Le
gouvernement du peuple par le peuple pour le peuple ».
N’oublions pas cependant que les démocraties participatives
consistent en un ensemble d'institutions politiques, juridiques,
économiques, culturelles. Savez-vous par exemple que
l'instauration de la Seécurité sociale en France constitue non
seulement une conquéte sociale mais aussi démocratique
permettant a chacun et a chacune d’exercer sa citoyennete a I’
abri des aléas de |'existence ! Bref, le principe caractéristique
des démocraties représentatives contemporaines est bien le
suffrage universel, c’est a dire le droit pour chaque personne
en age de voter de choisir ses représentants ou de se
prononcer lors d’un référendum. Ce droit s’'accompagne d’une
série de libertes fondamentales : liberté de conscience,
d’expression, de réunion, d’organisation.
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MP - Vous associez le mot démocratie avec celui de
représentation. Pourquoi ?

PF - Parce que le peuple souverain est censé élire ses
représentants dans les divers lieux de décision : Mairies,
collectivités territoriales, départements, régions, assemblée
nationale, nous élisons aussi le Président de la République.

MP - Est-ce vraiment si démocratique de s’en tenir a ce
modele ? N’avez-vous pas l'impression que la démocratie se
pervertit au fil du temps ?

PF - Vous avez raison, Marianne, la démocratie aujourd’hui est
en crise. La diversité sociale est de plus en plus absente des
assemblees élues. Le peuple est reduit a la portion congrue
dans les sphéres du pouvoir. Ainsi, combien d’ouvriers
compte-t-on parmi les 577 députés qui siegent a I’Assemblée
nationale ? Seulement deux alors qu'ils représentent 23% de
la population francgaise !!

A l'inverse, les cadres supérieurs qui représentent 15% de
la population accaparent 81,5% de postes de deputés !

MP - Mais c’est proprement scandaleux !! En a-t-il toujours
été ainsi ?

PF - Non heureusement ! La commune de Paris ( 18 Mars-28
Mai 1871) vit des ouvriers, artisans, commercants qui se sont
emparés du pouvoir ! Nous leurs devons des avancées
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sociales extraordinaires pour |'’époque : début de la
reglementation du droit du travail, esquisse de la séparation de
I’église et de I'état, enseignement laic et obligatoire par
exemple ....

MP - D’accord, mais avez-vous des références précises dans
I’histoire récente ?

PF - Oui, bien sir ! Dans le gouvernement du Front Populaire
en 1936, figuraient des ouvriers, des employés ...

MP - Mais, toujours que des hommes ?! ...

PF - Trois femmes sont nommées Ministres en 1936 pendant
le Front Populaire, parmi lesquelles Iréne Jolio-Curie, Ia fille
de Pierre et Marie Curie. |l faudra attendre les élections
Iégislatives d'octobre 1945 pour voir 33 femmes siéger a
I'Assemblée nationale sur un total de 586 députés ; le ratio n'a
pas beaucoup évolué !!

Le nombre de femmes députés a été multiplié par 5
seulement depuis 1945 ; elles sont plus de 155 aujourd'hui
sur 577 députés.

Plus prés de nous, a la libération en 1945, le Général de
Gaulle dirigea un gouvernement issu des forces vives ayant
participé a la Résistance, alors que I'Etat avait succombé dans
la collaboration ...



MP - Comment expliquer ce revirement ?

PF - La classe politique s’est professionnalisée. Beaucoup
d’élus cumulent des mandats et ne souhaitent pas voir
disparaitre les privileges qui leurs sont associés et qu’ hélas,
ils ont le loisir de s’octroyer eux-mémes !!! ... Comme nous
avons pu le constater encore tout récemment avec le vote par
I'assemblée de rallongement des indemnités pour les élus en
cas de non ré-election et fin de mandats, etc. ! ... Mais c’est un
probleme de constitution, dont I'écriture conditionne les effets
que nous subissons depuis des décennies !!

MP - Oui, d’accord, mais des citoyens, qui s’en préoccupe ?

PF - Vous avez raison de poser la question ! Le peuple est
hors course. Avec [I’élection présidentielle au suffrage
universel, il est condamné a élire un homme qui dispose de
tous les pouvoirs. Avec le scrutin majoritaire aux législatives, il
n’est méme pas libre de choisir ses représentants, puisque le
systeme en vigueur aujourd’hui ne permet pas aux majorités
non représentatives de se faire entendre !

MP - Mais je croyais naivement qu’un citoyen valait une voix ?

PF - Avec le scrutin majoritaire certains valent plus qu’une voix
et d’autres moins ! Le systeme actuel a fait de notre pays un
territoire perdu de la République. La connivence, I'entre-soi
sont devenus désormais les régles de la vie politique !

6



MP- Je ne comprends pas bien, que voulez-vous dire ?

PF - Nos dirigeants politiques ont été formés dans le méme
moule, sont issus des mémes milieux, fréquentent les mémes
cercles, partagent les mémes loisirs, vivent dans les mémes
quartiers ... Rappelez-vous ce que disait Paul Valéry :

« La politique, c’est d’abord I'art d’empécher les gens de se
méler de ce qui les regarde ! »

Voila pourquoi les élites de droite comme de gauche ont pris le
pouvoir au peuple ! Voila pourquoi il est urgent de redonner la
parole aux citoyens ! ...

w

T‘en n'as
pas marre Occupe-toi plutét
de créer de les régler

des problémes 7 au lieu de raler !




HEURTS ET MALHEURS DE L’ EGALITE ! ...

MP - Vous remettez en cause I'égalité, un des piliers de notre
République ?

PF - Oui, nous avons renoncé a produire de I'égalité. Si nous
admettons étre tous égaux au départ, ceci ne suffit pas pour
que cette affirmation se transforme en égalité sociale. Aprés
une trentaine d’années de croissance miraculeuse (boostée
par deux guerres !) et de transfert de richesses de catégories
sociales vers d’autres, cette tendance s’est inversée depuis
les années 80. Pour celles et ceux qui ne sont ni dans les 10%
les plus riches, ni dans les 10% les plus pauvres, les inégalités
se multiplient, se fractionnent et touchent les revenus, la
santé, le patrimoine, la scolarité et la précarité ...

Toutes ces inégalitts ne reléevent pas de mutations
économiques mais s'originent dans I'école méme de nos
enfants, dans notre entreprise, dans notre quartier, et nous y
participons involontairement souvent par peur du
déclassement !

MP - Alors, I'égalité releve-t-elle de I'utopie ?
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PF - Il ne s’agit pas d’atteindre I'égalité absolue mais de
combattre les pratiques inégalitaires qui gangrénent notre
corps social. Nous devons pour cela nous sentir solidaires,
fraternels | Mais le monde a changé. Nous avons eu pendant
des décennies le sentiment que notre destin dépendait de
celui des autres. Aujourd’hui, ce n’est plus le cas en raison de
la compétition, de lindividualisme et du « toujours plus »
préné par la consommation.

Pire, le drame, c’est que nous finissons par considérer que
les victimes d’inégalités méritent leur sort. Nous avons a
imaginer un cadre symbolique, un récit, un mythe qui nous
transcende.

MP - Le vote extréme montre pourtant une attirance pour le
retour aux traditions, aux valeurs . Est-ce dangereux ?

PF - Bien s(r, car les récits de ces traditions portent sur
I’exclusion. Le droit a la différence est une question majeure.
Dans un monde en mutation, il y a des sexualités, des
religions, des singularités différentes. Ne soyons pas trop
angéligues ! Nombre des conservateurs pensent que la
famille, la Nation sont immuables. Dans leur esprit il ne peut y
avoir d’autres formes d’éducation, de solidarité, de structure
familiale autres que celles que leurs ancétres ont connues.
C’est un réflexe de peur, la peur de I'’Autre qui suscite le rejet.

MP - Alors comment faire émerger «le commun», le vivre
ensemble ?



PF - Par I’éducation, nous y reviendrons, par le partage, par la
mise en oeuvre d'une économie collaborative et non sur la
domination. Par exemple, celles et ceux qui s’opposent a
I’égalité filles/ garcons défendent une conception traditionnelle
de socialisation dont la conséquence est l'inégalité des
genres. Il faut donc les convaincre que l'identité n’est pas
inconciliable avec I'égalité

MP - Comment développer ce sentiment de solidarité ?

PF - Un des fondements de la solidarité est la politique qui doit
étre le reflet de la vie sociale et ne pas simplement se réduire
aux seuls intéréts personnels !

Le renouvellement du personnel politique est une condition
de la démocratisation de la société !

D’autre part, la mise en débat d’un certain nombre de
sujets est aujourd’hui une exigence pour que nos compatriotes
se prennent en charge, s'impliquent davantage dans la vie de
la cité. Pour cela, ils doivent étre consultés, mobilisés sur des
intéréts locaux d’abord mais aussi sur des intéréts plus vastes.

MP - Les citoyens se détournent de la politique. Comment les
amener a s’intéresser davantage aux enjeux du moment ?

PF - Notre société distribue a peu pres la moitié des richesses
gu’elle produit sous forme de prestations sociales directes ou
indirectes ; ce systéme est devenu totalement illisible et
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personne ne sait qui est gagnant, qui est perdant, ce qu’il
donne et ce qu’il recoit. Cessons de croire que la solidarité
procéde d’'une bonne politique économique et de la
condamnation des populismes. Nous devons créer des
politiques qui produisent de l'intégration, de la fraternité parce
que, plus que jamais, nous avons besoin les uns des
autres ! Nous sommes tous concernés !

Comment un élu peut-il se reconvertir aprés son mandat 7
Le comble serait de finir fauché ..
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LES GRECS, ''DEAL DEMOCRATIQUE ET NOUS !!!

MP - Comment accéde-t-on aux responsabilités dans notre
démocratie ?

PF - Dans nos sociétés occidentales, nous pouvons distinguer
plusieurs maniéres d’accéder aux postes de responsabilités
collectives :

La nomination, en vigueur dans les trois fonctions publiques,
dépendante des pouvoirs en place, la cooptation un biais
détourné qui permet aux oligarques d’asseoir leur autorité, le
bénévolat, forme la plus courante autorisée par la loi de 1901
en particulier, I'élection, pratique la plus connue mais plutét
délégataire que représentative et enfin le tirage au sort :
méprisé, méconnu, indépendant de toute autorité qui garantit
pourtant a chacune et a chacun I’égalité de chances ! ...

MP - Voila qui est intéressant ! Personne n’a songé a
linstitutionnaliser ?

PF - Si, il y a 2500 ans environ, a Athenes, nos amis Grecs a
I’époque avaient mis en place cette modalité pour résoudre les
conflits de classes et d'intéréts au sein de la cité. Cette
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modalité s'est avérée efficace pour gouverner quelques
dizaines de milliers de personnes ... Des citoyens masculins
( seulement ! ...) étaient tirés au sort, non sans avoir subi au
préalable un examen de moralité ! lls faisaient partie de « la
Boulée », instance qui décidait de soumettre les lois a « I
Ecclésia » : assemblée du peuple. Tout citoyen avait la
possibilité d’émettre une proposition de loi. A Iissue de leur
mandat non renouvelable, les membres de la Boulée étaient
soumis a une évaluation finale et pouvaient aussi étre
révoqués a tout moment !

MP - Oui, mais ce systéme était discriminatoire !!

PF - C’est vrai | Les esclaves et les femmes en étaient exclus !
Cependant, le tirage au sort des |égislateurs a été institué plus
tard a Venise, a Florence et dans le royaume d’Aragon ! ...

MP - Les esclaves jouaient-ils un réle particulier ?

PF - Essentiel ! lls étaient nécessaires au bon fonctionnement
de la cité. lls étaient cantonniers, convoyeurs de pierres sur
les chantiers, mais assuraient également les fonctions de
comptables, de contrbleurs de la monnaie, de géométres, de
greffiers ... Baptisés «démosios », ils étaient au service du
peuple (démos).

En résumé, toutes les affaires requérant un savoir
spécialisé, des compétences spécifiques étaient confiés a des
sujets qui étaient, du fait de leur statut, hors du champ de la
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politique afin d’éviter toute collusion entre les donneurs d’ordre
et les services de I'administration. Séparation des pouvoirs
entre des hommes libres qui décident, la puissance
d’exécution étant déléguée aux corps serviles .

Bref, ces esclaves publics étaient les « piliers » de I'’Agora,
paradoxalement dépositaires de la de la « liberté commune »
qui permettaient d‘ éviter la rupture de I'égalité par la
possession d'un savoir spécifique. Ne soyons pas trop
angéliques cependant : les Grecs ont certes Iutté pour la
sauvegarde de leur souveraineté mais en s’appuyant sur des
hommes victimes d'une autre dépossession : celle d’eux-
mémes. Pourtant, comme vous le savez, en histoire, tout est
affaire de présent. L’'expérience athénienne serait peut-étre de
nature a nous aider a réfléchir sur les difficultés que connait
aujourd’hui la démocratie.

MP - Pourquoi le tirage au sort a-t-il été abandonné ?

PF - Parce que le pouvoir fascine et les monarques, les tyrans
n'avaient aucune envie de le partager ! Mais aussi parce que
les fondateurs des Républiques modernes avaient a I'esprit
I'idée d'instaurer une démocratie élective qui légitime I'autorité
politique par le vote des citoyens. Enfin, 'usage du tirage au
sort était jugé inadapté aux démocraties qui comptent de
nombreuses populations, ce qui n’était pas le cas dans la
Gréce antiqgue en particulier. Cependant, a partir des 1970,
connu pour les jurés d’assises, nous avons vu réapparaitre ce
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tirage au sort pour débattre de probléemes locaux. N'oubliez
pas la phrase célébre de Montesquieu :

« Le suffrage par le sort est de la nature de la démocratie,
le suffrage par le choix est celle de | * aristocratie !»

MP - » J’aimerais revenir a I'histoire.Comment expliquer les
errements de notre systeme politique ?

PF - La France a connu 1300 ans de régime monarchique. Le
pouvoir était alors exercé par les tétes couronnées sans
contreparties inaccessibles aux riches, encore moins au
peuple.

MP - Alors, comment tout a basculé ?

PF - Avant 1789, le pays connait une grande prospérité qui va
profiter aux personnes fortunées, aux commergants et aux
artisans, lesquels s’emparent du pouvoir, renversent la
monarchie et établissent le suffrage censitaire. C'est a dire qu’
elles seules sont autorisées a voter ! Et puis, arrive la
révolution !! Le peuple se souleve et décide de déclarer les
droits Universels ; mais voila, un leader révolutionnaire,
I'abbé Joseph SIEYES, un des péres fondateurs du systéme
représentatif rejettera jusqu'au bout I' idée de créer un
véritable gouvernement démocratique ! ... Il s’opposera
fermement a lidée de toute intégration des citoyens aux
décisions politiques !! Voila une maniére de combiner deux
idées, a priori incompatibles : I'origine du pouvaoir, la Iégitimité
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réside bien dans le peuple, mais en pratique, il était hors de
question de lui confier le soin de se gouverner, de prendre
des décisions concernant sa souveraineté !!!

Le principe du nombre, et le principe du gouvernement par
quelques-uns domine encore aujourd’hui. D’ailleurs, regardez
la constitution ! Dans l'article deux, elle indique : « le Principe
de la Républigue est le gouvernement du peuple par le peuple
pour le peuple » . Belle affirmation, immédiatement corrigée
par l'article trois : « la souveraineté appartient au Peuple, qui
I'exerce par ses représentants et par la voix au référendum. »

La constitution n’évoque aucunement l'idée d’ avoir une
assemblée a I'image du peuple ! Nous I'avons développé, au
début de notre entretien, les élus ne sont pas représentatifs de
la population dans son ensemble !

MP - Ainsi, le peuple est-il dépossédé de son pouvoir !! Mais
qu’en est-il du référendum ?

PF - Bonne question ! Sur des grands sujets, les
gouvernements consultent les citoyens par le biais du
réféerendum. Tenez, prenez celui sur le traité de constitution
européenne, en 2005, refusé par 55% des francais ! C’est une
gifle pour le gouvernement, qui va revenir sur le texte ... En
modifiant son intitulé ! Et le traité de Lisbonne sera ratifié
ensuite par le parlement avec 80% de vote favorable, sans
l'aval du peuple, tenu a I'écart des décisions alors qu’ il est le
premier intéressé !

16



MP - Mais c’est un déni de démocratie !!

PF - Et oui ! Nos élus sont souvent, trés souvent des
cumulards qui vivent de et par la politique. lls votent des lois
qui sont favorables aux intéréts qu’ils défendent !! La
démocratie représentative s’est transformée, au fil du temps,
en oligarchie financiere ...

MP - Que pensez-vous de I'Europe ? Ne croyez-vous pas que
I'union européenne met nos droits démocratiques en danger ?

PF - Absolument ! Bruxelles contrdle, fait pression sur les états
pour leur imposer des normes en matiére d’immigration, de
securité par exemple; 70 a 80 % des régles sont édictées par
I’'Union Européenne qui supplante ainsi les parlements
nationaux et abolit la Démocratie ! Sans compter l'influence
des lobbies qui font cause commune avec les institutions
européennes toujours soucieuses d’accroitre leur pouvoir. Je
vous ferai remarquer que le parlement européen n'est pas
démocratique pour au moins trois raisons :

Avec 751 élus censés representer 500 millions d’ électeurs,
difficile de débattre et d’étre en relation avec les 28 états
membres !

Cette assemblée est vidée de sa substance car il n‘existe
pas d’opinion publique qu’elle pourrait représenter. Un
parlement dispose d’une assise démocratique s'il incarne un
« nous » collectif mais cette cohésion n’existe pas au niveau
européen ....
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Regardez ce qui se passe en Gréece. Le peuple a placé au
pouvoir Syriza, le parti d’extréme gauche, avec comme
mission de redresser le pays grice a un programme de
réformes audacieux.

Bruxelles contraint ce gouvernement pourtant élu
démocratiquement a renoncer a les mettre en place, au nom
des restrictions budgétaires !!

EST-CE L’IDEE QUE NOUS NOUS FAISIONS DE LA
DEMOCRATIE ? ! ...

w

Les débats au coeur deg ageembléeg:
diqestions et indigegtions

22 2222 21222
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L' ECOLE PREPARE -T-ELLE A L’EXERCICE

DE LA DEMOCRATIE ?

MP - J'aimerais revenir a un sujet qui vous tient a coeur :

I’éducation. Comment en sommes-nous arrivés a cette
situation ?

PF - Tout simplement parce qu’a I'’école, nous apprenons que
la démocratie est synonyme d’élection. A partir de ce postulat,
nous sommes conditionnés par cette idée d’autant plus
fortement que sans élections nous dit-on, il n'y aurait pas de
démocratie ? Nous n’avons pas de contre-exemples qui
démontrent le contraire, c’est un extraordinaire formatage des
esprits !!!

MP - L’école justement n’a-t-elle pas son réle a jouer dans la
formation du citoyen ? Nous ne naissons pas citoyens, on le

PF - Vous avez raison, mais permettez-moi de faire un peu
d’histoire. Au risque de paraitre un peu provocateur, je dirai
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comme Emile DURKHEIM, sociologue a la fin du siécle
dernier, que I'école est le produit de I'église.

C’est en effet 'Eglise qui a inventé I’école et méme I'hopital !
Le malade obéit au médecin qui incarne « La Science ». Et
quand il se conforme a ses prescriptions, il a des chances de
guérir ! ...

Ce qui caractérise I'histoire sociale en France, c’est que ce
pays a combattu I'église pour installer a la place du Chrétien, «
le Républicain », I' Homme moderne qui croit a la raison, au
Progres, a la Technique ! ...

L’école postule dés son origine un certain nombre de
principes, de valeurs dont nous pouvons affirmer que, tout en
étant athées, ils étaient par essence sacrés.

De plus, ses fondements étaient homogenes, plus les éléves
seront égaux, plus ils seront libres, donc plus fraternels,
raisonnables, et constructifs, auront foi dans le progrés !

Seuls les plus méritants étaient réecompensés. Les maitres,
ces « Hussards noirs de la République » incarnaient ses
valeurs, ils avaient « la Vocation », c’étaient des militants
engagés, vertueux, austéres qui ressemblaient aux
écclésiastiques qu’ils combattaient !

Par ailleurs, I'’école était un sanctuaire au sein duquel « Les
coléres des hommes ne pénétraient pas »! Les parents, les
élus, les entreprises en étaient exclus !

Rappelez-vous, Marianne, jusqu’en 1970, il y avait méme la
séparation des sexes au college, au lycée. Le Philosophe
ALAIN expliquait que cette école avait pour mission d’accueillir
en son sein des éléves dotés de raison, les enfants, étres de
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pulsion, restaient a la porte ; enfin I'école croyait en
'obéissance libératrice qui par la discipline permettait
I’émancipation !

Je vous signale enfin que nous avons toutes et tous
aujourd’hui a I'esprit cet imaginaire institutionnel qui se heurte
a I'évolution réelle de linstitution scolaire, vécue comme un
déclin ... Vous voyez que nous étions loin de [lidéal
démocratique qui nous préoccupe au jourd’hui !

MP - Trés bien, je comprends cette démonstration mais des
pédagogues géniaux ont combattu ces doctrines en vigueur et
ont mis en oeuvre des pratiques pédagogiques ou, justement,
la démocratie était présente !

PF - Oui bien sdr ! Ces pédagogues ont été combattus et
sanctionnés !! Je pense a Célestin FREINET qui a introduit
dans la classe la libre expression, le texte libre, I'imprimerie, la
correspondance scolaire.

FREINET METTAIT EN OEUVRE L’IDEE D’UNE ECOLE CENTREE
SUR L’ENFANT, MEMBRE DE LA COMMUNAUTE ET SUJET SOCIAL. Il a
partagé les grandes utopies révolutionnaires et réformatrices
du début du XXieme siécle en se référant a des valeurs de
justice sociale, d’équité ici, pour la défense de leurs droits
ailleurs, il a dénoncé les exploitations et les aliénations des
plus fragiles !!

Plus tard, Fernand OURY s’élévera contre les méfaits de
« |'école caserne » centralisée, autoritaire, au sein de laquelle
le dialogue, I'échange sont véritablement proscrits !
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Il introduira « le Conseil », instance de régulation des
conflits. La classe devient alors un lieu ou le pouvoir des
enfants peut s’exercer, un lieu qui détient des fonctions
politiques dans la mesure ou il développe I'esprit critique et
vise I'’émancipation de I'hnomme contrairement a I'école
traditionnelle qui perpétue des fonctions domestiques,
privilegiant I’assimilation, I’adaptation instrumentale et
l'intégration ...

Comment ne pas évoquer les travaux de Maria
MONTESSORI qui vantait 'autonomie de I'enfant, de Janus
KORCZAK encore peu connus ...

L’éducation est une tache difficile qui requiert a la fois un
projet politique et une inventivité technique pour contrer les
résistances et les obstacles ! ...

MP - Ces chercheurs sont encore malheureusement a la
marge du systeme. Ou en est aujourd’hui I'éducation a la
citoyenneté ?

PF - Depuis 1991, et aprés les manifestations lycéennes, de
1995, et 1998, les gouvernements ont été amenés a créer
dans les établissements scolaires des instances de régulation,
de concertation, de proposition. Mais ce développement s’est
effectué de maniere trop rapide, pour ne pas dire chaotique, et
manque singuliérement de lisibilité. Entre « les délégués de
classe », « les délégués au conseil de la vie lycéenne », « le
Conseil d’Administration », le « Comité d’Education & la Santé
et la Citoyenneté», le « Fond Social Lycéen » , la plupart des
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éléves peinent a s’ y retrouver, a comprendre le réle de
chaque instance, le sens au sein de chacune d’entre elles, de
la présence de leurs représentants. La difficulté essentielle est
la déconnexion entre ces pdles de consultation et /'objet
principal de leur présence méme, a I'école !!

En fait, comme nous le disions précédemment, I'idée de
démocratisation est en contradiction avec [l’institution
éducative qui juge que les jeunes sont la pour apprendre et
qu’ensuite, lorsque le savoir les aura émancipés, ils pourront
récupérer leurs droits ! Résultat : peu de participation
volontaire aux élections, recours a des procédures incitatives
pour ne pas dire autoritaires pour les amener vers l'isoloir !
Les heures prévues a leur information sont variables d’un
établissement a l'autre, un tiers des lycées n'en dispense
aucune ! Ainsi va I'engagement des jeunes a mille lieux des
textes officiels ! Il est vrai que la vie lycéenne n’est pas une
priorité ! ...

Le chemin qui mene a la démocratie est vraiment long et
difficile !
Dur, dur, pour nos enfants, de faire valoir leurs droits !!

MP - Le DROIT, vous venez de prononcer ce mot ! ... L’école
ne devrait-elle pas I'enseigner ? !

P.F. - Oui, bien sdr ! A regarder lucidement ce qui se passe
dans nos écoles, nous constatons qu’un éléve de
maternelle a plus de pouvoir que celui de terminale, qui doit
encore demander |'autorisation pour sortir de cours ... afin de
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satisfaire un besoin naturel. Et pourtant ! Nous continuons a
parler de Droits des éléves, mais reconnaissons qu’ il s’ agit
d’un leurre. Tous les reglements intérieurs énumerent des
« Devoirs » qui portent sur le fonctionnement institutionnel, les
horaires, les tenues, les « Droits » étant réservés a la sphére
associative, reconnue comme périphérique.

Autrement dit a I'école, le droit est secondaire par rapport au

devoir, alors que tout ordre démocratique implique que les
, ; b i

élémentaires et indiscutables du droit. Je vous propose d’en
étudier trois afin d‘étayer ma démonstration :

- « Nul n’est censé ignorer la loi ». Une loi qui structure nos
relations afin que nous puissions exercer les mémes libertés
en méme temps et dans les mémes lieux ...

Or, a I'école, nous supposons que |’ éleve devrait déja

connaitre ce qu’il vient y apprendre : avouez que c'est
totalement surréaliste !
- « Nul n’est censé se faire justice a soi-méme ». Nous
exigeons des enfants qu’ils renoncent a tout acte violent en
cas de différends, de conflits qui les opposent ... Mais les
enseignants ? Ne se font-ils pas justice a eux-mémes quand
ils sanctionnent des éléves qui leur ont désobéi, n'ont pas
effectué le travail demandé ou tout simplement perturbé un
cours ? Cette punition ne peut-elle pas apparaitre comme une
vengeance de celui ou de celle dont le pouvoir a été
defié 7 ...
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- « Nul ne peut étre juge et partie » . Sauf a 'école ou le
professeur est amené a juger, a évaluer son propre
enseignement. Un chercheur toulousain Gérard ANTIBI, parle
méme de « constante macabre » a propos des capacités du
corps enseignant a noter les travaux des éléves ! Un tiers de «
bons » qui assimilent vite et n’éprouvent aucune difficulté a
répéter le contenu des cours, un tiers de « moyens » qui
parviennent & des rendements acceptables et un tiers de «
mauvais » récalcitrants a l'ordre scolaire qui trouvent des
réponses adaptées pour échapper au stress : absentéisme,
décrochage, échecs répétés par exemple ...

Vous le voyez bien, les cours de « morale », fOt-elle laique
ou républicaine, ne parviendront pas a effacer I'expérience
scolaire vécue par tous ces jeunes qui découvrent au
quotidien que la loi n'est pas la méme pour tous, que les
professeurs peuvent étre juges et parties dans la transmission
des savoirs et se faire justice a eux-mémes dans I'exigence du
maintien de l'ordre !

Les lecons de morale n’auront véritablement de sens que
lorsque les adultes les appliqueront a eux-mémes ! Il serait
temps de se référer aux pédagogues novateurs que nous
évoquions précédemment : Fernand OURY, Célestin
FREINET, qui ont su reconnaitre que l'enfant était un étre
social de DROIT et de DEVOIR et que I'obéissance a la loi
consentie était l'outil de la liberté !

MP - Quelles conséquences tirez-vous de ces analyses ?
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PF - Nous sommes polarisés par la réussite de nos enfants, ce
qui est fort légitime ... Regardez autour de vous ! L’ensemble
des pouvoirs politiques, économiques financiers, culturels est
souvent détenu par des personnes trés instruites mais qui
peuvent étre parfaitement immorales !!

C’est bien ce modéle imposé de réussite qui provoque
I'’échec d’'une minorité de « resistants » a I’hypocrisie scolaire !
Les crimes de masse les plus abjects, les génocides, n'ont pas
été commis par des barbares incultes mais par des individus
cultivés, diplémés, sortis des « meilleures écoles » !l

Nous savons bien que les compétences, le savoir ont pu
se mettre au service des pires formes de barbarie. Non !
L’instruction n’est pas libératrice par elle-méme, le savoir sans
la loi peut étre meurtrier, et la loi sans le savoir demeure
impuissante ! Si nous conduisons nos enfants a I'école, c’est
peut-étre tout simplement pour les inviter a ce que leur histoire
ne suive pas l'exemple de celle de leurs ainés et soit plus
fraternelle, plus belle, moins meurtriere et moins sanglante.
Nous ne nous épanouissons pas sur du sang et des larmes !!

MP - N’ étes-vous pas un peu trop severe ?

PF - Je ne le crois pas, lucide, certainement ! Savez-vous ce
qu’écrivait John DEWEY dans « Démocratie et éducation » en
1916 ? « L’école dans sa forme actuelle, celle du début du
XXéme Siecle se caractérise par le formalisme,
Pindividualisme, [lintellectualisme, la déresponsabilisation
scolaire et sociale » .
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Un siécle plus tard, ou en est-on ? Pouvons-nous vraiment
dire que I'école a changeé ? !

Soyons sérieux ! Quels ont été les changements de notre
systeme éducatif suer cette période ? Les efforts ont porté sur
I'égalité, les droits des filles précédant ceux des femmes !
Nous sommes passés de de la revendication de I'école
primaire pour tous au secondaire pour tous. Nous voudrions la
méme école pour tous mais ne parvenons pas a la faire
émerger | Car une ambiguité demeure : Egalité des chances
ou égalité des résultats ?...

C’est tout a fait différent ! Dans le premier cas, nous nous
satisfaisons des inégalités, dans le second, nous tentons de
les combattre, de les compenser. Et la liberté 7 Nous n’en
parlons pas, a part quelgues tentatives significatives, peu
d’établissements mettent en avant ce second pilier de la
République !!

Reconnaissons toutefois que le climat éducatif a changé, et
que I'ambiance éducative est devenue plus libre. A tel point
que certains s’en désolent et réclament & corps et a cri le
retour de I’Autorité !!

Quant a la fraternité, nous sommes loin du compte. Tres
souvent, parents, éleves enseignants ont intégré l'idée que
I'échec revient a l'individu qui n’a pas fourni assez d’efforts,
n’est pas fait pour les études.

Nous éprouvons de la compassion pour ces éléves laissés
« au bord du chemin » mais une telle attitude ne remet pas
fondamentalement en cause I'ordre social ni scolaire ! ...

w
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UNE EDUCATION DEMOCRATIQUE

- Au fond, la vraie question est de savoir si nous souhaitons
un modeéle de société centré sur sur la croissance économique
ou, a linverse, un modéle centré sur I'Humain et son
developpement. Dans le premier cas, I'accent est mis sur la
concurrence, le profit, la richesse matérielle dont la distribution
s’effectue au mérite. Dans le second cas, c'est I'égalité des
droits qui est essentielle, avec comme corollaire la solidarité et
la démocratie.

Vous l'avez bien compris, nous penchons vers « ces
émotions démocratiques » qui excluent le dualisme
«bon»/»mauvais», «élus»/ «exclus».

L’éducation a la démocratie que nous appelons de nos voeux
doit cependant prendre en compte cette réalité complexe des
situations, les contradictions qui nous caractérisent et qui, au
final, permettent la mise en oeuvre du bien commun.

Trois objectifs devraient structurer nos systemes scolaires :

- La pratique du débat au sein duquel chacun doit défendre le
point de vue d’autrui aprés avoir défendu le sien. C’est ainsi
que nous arrivons a comprendre I'Autre, en évitant de se
focaliser sur ses positions, attitude qui permet d’évoluer sans
se renier.
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- Les travaux interdisciplinaires qui, pour chague matiére
enseignée montrent que I’humain est interdépendant avec
ses congéneres et avec le monde qui nous entoure. Tout est
systeme, tout est relation.

- Le dialogue de la littérature avec les arts qui donne a voir la
complexité de notre " humanitude " a travers lidentité et
laltérité.

Débattre, former des «citoyens du monde», promouvoir
limagination pour sortir du carcan disciplinaire et aller vers
une rencontre avec ses semblables.

Dans cette approche, I'empathie est fondamentale, a
condition toutefois de pouvoir prendre le recul nécessaire, de
se dégager de l'identification sans ignorer les émotions, mais
en apprenant a les mettre en mots afin de construire un
véritable échange.

Nous ne fabriquons pas des objets mais les hommes et les
femmes de demain ; c’est la raison pour laquelle la pédagogie
est plus que jamais nécessaire ! Notre systéeme éducatif doit
placer les capacités relationnelles des enseignants sur le
méme plan que celui des savoirs ; l'autorité et la discipline
sont des biens communs au service de I'’épanouissement
individuel et collectif .

Faire école c’est :
- Travailler avec ses pairs, en groupe, en équipe, en réseaux,
- Oser utiliser des méthodes de travail différentes,

- Accepter l'incertitude et I'inachevé,
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- Se donner le temps ! « les marches de la complexité se
gravissent lentement » (Hélene TROME-FABRE).

- Développer I'esprit démocratique avec audace et volonté !

- Prendre I'éleve tel qu’il est et non comme nous voudrions
qu'’il soit !
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REGARDS SUR L’EDUCATION POPULAIRE

MP - Vous nous avez parlé abondamment de I'école, c’est
essentiel ; je suis d’accord avec vous, mais jaimerais que
vous nous disiez a présent quelle est votre vision de
I’éducation populaire dans notre monde en mutation ?

PF - Vous avez raison d’insister sur la question de I'éducation
tout au long de la vie . « Ou va le monde et que peuvent faire
les étre humains? »

C’est a ces deux questions que tente de répondre I'’éducation
populaire. Reconnaissons que nous avons des raisons d’étre

inquiets !
Nous traversons une crise aux multiples visages,
économique, écologique, sociale, morale ; il est urgent de

reprendre collectivement notre destin en main !

- Nous vivons dans des sociétés de plus en plus inégalitaires,
inégalités qui menacent I'unité de notre corps social.

- La démocratie délégataire est en crise. Jeunes et pauvres
ne se sentent plus représentés et les puissances de I'argent
sont dominantes aujourd’hui.

Les deux termes « éducation » et « populaire » sont
essentiels. La référence au peuple n’est pas anodine.
Rappelez-vous!!! Il est au fondement méme de la légitimité du
pouvoir et du systeme démocratique. Paradoxalement, nous
n'osons plus le désigner, et, pour en parler, nos gouvernants
usent de formules imagées, détournées : « quartiers en
difficulté », « zones sensibles », « quartiers en politique de la
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vile » pour ne pas dire ouvertement ce qu’ils sont: des
quartiers populaires au sein desquels vivent souvent des
populations issus des immigrations qui, de fait, sont exclues
de leur appartenance a la Nation. Par ailleurs, le volet
« éducation populaire » n’évoque pas directement I'école
mais désigne d’autres espaces de formation, d’autres
modalités d’apprentissage. Le temps de I'éducation ne se
réduit pas a celui de l'institution scolaire.

Ces hommes et ces femmes qui subissent ces
évenements : chdmage, précarité, déclassement, exclusion
ont un besoin urgent de s’exprimer, de mettre des mots sur la
realité qu'ils vivent au quotidien, de comprendre, de s’engager.

L’instruction du peuple ne suffit pas si elle ne s’accompagne
pas de nouvelles intelligences, de représentations collectives
du monde qui permettent de donner un avenir au futur. Pour
cela, I'éducation populaire a un réle a jouer, en émancipant les
citoyens, c’est a dire en les amenant a sortir de la place qui
leur a été assignée par leurs appartenances familiales,
sociales ou culturelles.

L’éducation populaire est bien a l'opposé d'un acte
pédagogique autoritaire qui ne se réduit pas a une simple
transmission des savoirs. C’est au contraire un processus
d’autorisation a dire, a faire au-dela de ce qui paraissait interdit
jusqu’a présent. Voir, comprendre en s’appuyant sur
I'observation de son point de vue pour s’orienter avec les
autres vers l'action en situation. Partir de ce qui affecte,
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indigne les gens, privilégier I'approche ascendante et
transversale de la construction des savoirs afin que chacune
et chacun se sente concerné.

Réveiller les contradictions, les mettre en mots,pour traduire
les rapports de violence réelle ou supposée en rapport de
sens.

Les institutions publiques, les élus politiques seraient bien
inspirés de donner une place réelle a I'’éducation populaire en
lui fournissant les moyens qu’elle mérite ! C’est par ce travail
culturel sur le terrain que naitront d’autres intelligences au
service d’'un nouveau projet de sociéteé.

Quand lancera-t-on les états généraux de la transformation
sociale et politique au sein desquels I’Education Populaire
aura la place qu’elle mérite !

Il serait urgent d’y penser !!!!

Tu viens Oh l'autre, hé !
avec moi 7 Il va voter :
Je vais voter | loser |
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VERS UN RENOUVEAU DEMOCRATIQUE

MP - Revenons a la Démocratie. Vous avez évoqué au début
de notre entretien le tirage au sort. Beaucoup
d'observateurs, de philosophes sont circonspects ... Qu’en
pensez-vous ?7

PF - C’est vrai !! Beaucoup de philosophes, de sociologues,
affirment que le tirage au sort réduirait la légitimité politique a
des caractéristiques socio-économiques. que le risque serait
grand d’aboutir par ce biais a une démocratie corporative.

lls nous expliquent aussi que celles et ceux qui
seraient tirés au sort ne seraient pas dépositaires d’un
programme, d’idées, de convictions, qu'’ils ne representeraient
qu’eux-mémes, proies faciles pour les trafics d'influence des
lobbies ! Enfin, ils craignent que ces hommes et ces femmes
ne soient pas en mesure de faire les bons choix, d’étre en
position d’arbitre, lucides et éclairés !

A les entendre, il n’y aurait plus de débats, la vie
démocratique en péatirait en éteignant l'effervescence que
constituent les campagnes électorales ... Mais regardez ce qui
se passe partout en Europe depuis quelques années. Les
sondages d’opinion fleurissent ! Fondés sur la base
d’échantillons aléatoires, ils se sont transformés en véritable
barométre dont les partis politiques se servent pour faire
passer leurs idées ! Leur influence est grande sur I'opinion,
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les gouvernants les prennent en compte. Mais, ces
instruments ne sont-ils pas proches du tirage au sort ? Ne
serait-il pas plus opportun de rendre ce procédé plus
opérationnel, plus transparent ?

La démocratie doit s’adapter & son époque. Nous évoluons
dans des sociétés «liquides », fluides, au sein desquelles la
communication joue un réle central ; Athénes s’est construite a
partir de la culture orale .

La démocratie représentative a bénéficié des soutiens des
journaux, de la radio, de la télévision. N’est-il pas
envisageable de repenser ce modele a l'aune de la
modernité ? Nos relations ne sont plus verticales, elles se sont
horizontalisées.

Auparavant, le pouvoir appartenait a celui qui avait la parole,
ce n’est plus le cas aujourd’hui. Les politiques gagneraient a
faire confiance au citoyen, a prendre au sérieux ses états
d’ame, a apprécier son expérience en l'invitant a prendre le
pouvoir, a lui rendre son autonomie !! Et si nous voulons étre
équitables, a le tirer au sort !

MP - Existe-t-il des pays qui ont mis en place le tirage au
sort ?

P.F. - Oui, en Colombie Britannique, en Islande, dans I'Ontario,
des assemblées citoyennes sont tirées au sort et personne ne
s’en plaint ... Dés lors que que le tirage au sort s’inscrit dans
une construction collective de la décision. Il s’agit bien
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d’injecter des idées, des savoirs, des expériences dans le
débat démocratique !

MP - Comment expliquez-vous les réticences qui apparaissent
en France en particulier ?

PF - Nous sommes en train de changer d’époque et nous
vivons un complet décalage entre la fluidité nouvelle qui
s'amorce et la solidité des institutions qui s’écroulent.
Beaucoup d’entre nous se sentent enfermés dans des
institutions qui les « sclérosent » dans un moment, dans une
identité, alors qu’ils sont sans cesse en mouvement ! Nous
avons le choix : nous montrer réactionnaires en voulant revenir
a une société « solide », ou progressistes en tentant d’inventer
de nouveaux concepts pour exprimer cette fluidité.

Nos institutions aujourd’hui bloquent la prise de décision,
regardez nos politiques, ils ne savent plus trés bien qui ils
représentent. Créons des institutions qui pourront répondre a
la crise écologique et sociale que nous traversons ...

Les citoyens doivent désormais s’emparer des enjeux
scientifiques ! Nos amis danois organisent des « conventions
de citoyens ». Constituées de personnes tirées au sort, elles
sont amenées a réfléchir sur de grands problémes de société,
avec un droit de regard sur la maniere dont les parlementaires
répondent a leurs préoccupations. Notre démocratie est a
réinventer | Nous pensons le XXléme siécle avec les outils
conceptuels du siecle dernier ! Prenons exemple sur nos
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glorieux ancétres qui ont bouleversé le paysage institutionnel,
ont imposé la citoyenneté, la Nation, ’Assemblée et ont fait
rentrer la France dans la modernité !

MP - Comment concrétement pourrions-nous faire vivre cette
démocratie participative ?

PF - Dans l'idéal, le plus facile serait de mettre en place le
tirage au sort pour les élections locales. Des citoyens
volontaires se porteraient candidats, recevraient ensuite une
formation pour les préparer a leur future fonction. lls auraient
I'obligation de revenir vers les habitants pour rendre compte
de leurs choix. Chagque commune serait dotée d’un conseil
citoyen destiné a élaborer des projets, discuter des actions a
mettre en oeuvre, auquel « les tires au sort » rendraient des
comptes ...

Dans un premier temps, nous pourrions imaginer un systeme
bi-représentatif = mélangeant élection et tirage au sort. un
modele ou I'électif et I'aléatoire fonctionnent ensemble.

Tout le monde y gagnerait ! Les " tirés au sort "
découvriraient la complexité de la négociation politique, les
politiques se rendraient compte que certains de leurs
administrés sont capables de prendre des décisions,
rationnelles, constructives et constateraient que certaines lois
seraient plus vite adoptées et comprises avec l'aval de
citoyens impliqués dans l'action!...
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Bref, ce modeéle bi-représentatif serait une révolution
relationnelle tant pour les gouvernants que les gouvernés. Aux
autres échelons administratifs, pourrait s’installer un college
tiré au sort toujours parmi les candidats volontaires.

Cette instance, aidée par des collaborateurs, se pencherait
sur des sujets qui exigent une planification sur le long terme
( formation, emploi, aide sociale, loi électorale, écologie etc ...)
C’est cette dimension qui, dans le monde actuel, fait le plus
défaut !!

Cette combinaison de tirage au sort et des élections est le
meilleur reméde possible pour redynamiser la démocratie
Ensuite, au bout d’un certain temps, ce systéme double
pourrait laisser la place a un systéme complet de tirage au
sort ...

w

Yeees |
J'ai gagné !
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REFLEXIONS SYSTEMIQUES SUR LE MONDE
D’AUJOURD’HUI

MP - Votre démonstration est convaincante, mais, ne pensez-
vous pas qu’une réflexion de fond sur les problemes essentiels
a notre survie ne doit pas étre menée simultanément au débat
sur la démocratie ?

PF — Vous avez raison, beaucoup de sujets doivent étre
travaillés, je pense en particulier a I'urgence climatique. Les
gouvernements organisent de grandes conférences sur le
climat, Rio, Copenhague, Paris, en pure perte. De belles
intentions, jamais appliquées. Pourquoi ? Tout simplement
parce que notre économie néo-libérale, fondée sur le
marche, la productivité est incompatible avec la lutte
contre le réchauffement climatique ! Les émissions de gaz
a effet de serre ont augmenté de 60% en 20 ans. Nous
préparons un véritable suicide collectif avec insouciance.
Apreés la crise économique mondiale, en Europe, les politiques
sur le climat ont été sacrifiées au nom de la croissance. En
Espagne, en Grece, en ltalie, les soutiens aux énergies
renouvelables ont été coupés, le colt des transports publics a
augmenté. Ces pays se sont mis a courir apres les énergies
fossiles non conventionnelles. Dés lors que la croissance
économique s’est trouvée menaceée, il n’a plus été question de
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mettre des limites a leur exploitation. C’est précisément ce que
la lutte contre le réchauffement climatique nous impose.

La encore, il faut informer les citoyens des dangers
encourus, lancer des actions d’envergure de protestation,
d’occupation des sites ; il en va de notre survie. Une réflexion
collective est indispensable et la mise en ceuvre de
conventions citoyennes est un des moyens pour tenter de se
faire entendre. La transition énergétique ne doit plus étre un
slogan mais une réalité. Voyez-vous, le réchauffement
climatique touche un champ beaucoup plus large car il est
intimement lié a nos modes de production et de
consommation. Les émissions de gaz a effet de serre sont, en
grande partie, les conséquences sur des traités concernant le
libre-échange conclus dans les années 1970 et 1980, nuisibles
en terme de CO2.

C’est la méme chose aujourd’hui avec les traités
transatlantique et transpacifique. Tant que nous ne placerons
pas le climat au centre des négociations sur le commerce
mondial, nous avons peu de chance de trouver des solutions
pérennes !! ...

Lors des grands sommets que j'évoquais a l'instant, ce sont
les pays les plus puissants qui décident. Or, leurs intéréts sont
trés antagonistes avec ceux de I'ensemble des étres humains
qui vivent sur cette Terre. Il faut que les citoyens reprennent
l'initiative en comprenant qu’ils disposent d’un levier
extraordinaire, celui de la consommation.

En consommant différemment, nous pouvons imposer un
autre mode de production. C’est pourquoi nous devons nous
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attacher a sensibiliser les enfants et les citoyens partout sur la
planéte.

Seule une gestion collective et démocratique des ressources
énergétiques pourront ralentir, arréter et qui sait, un jour
inverser la catastrophe. Nous revenons au cceur de notre
débat : la démocratie.

Permettez-moi une parenthése. Les démocraties sont
confrontées a des menaces qui ne se limitent pas au
déréglement climatique ou a la guerre de 'eau. La sécurité en
Europe est déstabilisée a la fois par les ambitions impériales
de la Chine, et par la Russie qui a la volonté de fédérer les
territoires et les populations russophones et orthodoxes.

N’oublions pas d’autre part que nous vivons une guerre de
religion planétaire déclenchée par l'islamisme. Ce retour des
passions impériales et du fanatisme religieux est inquiétant car
ce conflit de valeurs et de cultures s’inscrit dans la durée.

Le monde est en train de changer sous nos yeux. Les Etats-
Unis et la Chine rivalisent pour la domination économique de
la planete. Les autocrates russes renouent avec I'impérialisme
du XIXéme siecle, I'Afrique s’appréte a vivre son siécle des
lumieres, une large part du monde musulman s’enferme dans
les guerres de religion. Les pays qui s’en sortent sont ceux qui
se réforment dans un cadre national. La démocratie est encore
1a, trés présente !

MP - Je suis d’accord avec vous, revenons au local : comment
mettre en ceuvre ce processus de démocratie que vous
appelez de vos voeux ?
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PF - En reprenant les pouvoirs qui nous ont été enlevés. Celui
sur I'eau, ce sont aujourd’hui les communautés de communes
qui se l'attribuent. Pourquoi ne pas laisser ce monopole aux
municipalités ? Tous les citoyens y gagneraient !

Reconquérir le pouvoir monétaire ensuite. Trouvez-vous
normal que les Etats européens aient déboursé 4500 milliards
d’euros, 37,5% du Produit Intérieur Brut de [I’'Union
européenne pour sauver les banques ? Ont - elles tenu
compte des sacrifices consentis ? Pas du tout !!! Elles
continuent spéculer, a s’enrichir a nos dépens ! Nous aurions
tout intérét a développer des monnaies locales
complémentaires sur tout le territoire pour relocaliser
I'’économie, redynamiser nos productions locales et venir ainsi
en aide a toutes celles, a tous ceux qui oeuvrent au quotidien
a faire vivre le pays.

La spéculation rapporte plus que le travail : c’est absurde !!!

Quand comprendrons-nous que nous détenons entre nos
mains /e pouvoir de faire bouger les lignes. Ce n’est pas tout.
Je souhaiterais dire quelques mots sur « la fin du travail ».
C’est un lieu commun de dire que le chémage augmente et
pourtant !!! N’avons-nous pas baissé les charges des
entreprises pour les inciter a embaucher ?
Avec quel résultat ? Des efforts ont été entrepris pour créer
des emplois aidés avec le soutien de I'Etat. Quelles incidences
sur 'emploi ? Aucune, hélas ! Aujourd hui, le patronat réclame
plus de flexibilité !! Quelles conséquences pour le droit des
travailleurs ?
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Je pense sincerement que le probléme est ailleurs. Comme
je l'ai déja écrit, nous atteignons un stade critique inédit dans
notre histoire sociale : les exclus deviennent majoritaires
dans notre pays. La France ne peut plus donner un emploi
décent & chacun de ses enfants. Toutes les décisions, toutes
les mesures deviennent contre-productives.

Alors, que faire ?

Repenser notre modele économique en répartissant mieux
les richesses. Comment accepter en effet que certains de nos
concitoyens en concentrent la majorité et que les autres, les
plus nombreux, naient que la précarité, la misére, les fins de
mois difficiles comme horizon ? Plus que jamais, il est
essentiel d’abord de lutter contre la fraude fiscale qui
représente au niveau mondial plus de 20 000 milliards de
dollars, en France, la totalité des déficits publics. Mettre en
ceuvre ensuite une fiscalité plus juste. La tranche la plus
élevée de I'impdt est passée de 65% en 1982 a 45% en 2013.
Et encore, les riches se plaignent de trop payer !!!

Réduire massivement le temps de travail pour mieux le
répartir et permettre a chacune et a chacun d’avoir un emploi,
instaurer un revenu minimum d’existence, mettre enfin en
valeur I’économie non marchande : les Systémes d’Echanges
Locaux, les Réseaux d'échanges Réciproques de Savoirs,
I’ Economie Sociale et Solidaire. La solidarité, la coopération
sont plus que jamais nécessaires pour réussir cette sortie de
crises et aborder sereinement le XXléme siecle !!
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MP - Quelles conclusions auriez-vous envie de tirer de notre
entretien ?

PF - Vous l'avez compris, tous nos problemes sont inter-
reliés ! C’est bien une Révolution, une « insurrection des
consciences » dont nous avons besoin ! Il devient urgent de
donner un souffle nouveau a la démocratie, pour déemonter
cette « connivence des élites », déprofessionnaliser la
politique, insuffler I'esprit militant, I'engagement civique,
trouver des réponses innovantes pour faire face aux nouveaux
défis qui se profilent.

A nous de reprendre la main pour sortir de « I'ancien
monde » qui bafoue la représentation citoyenne et empéche
toute intervention populaire.

A nous de reprendre la main sur le monopole de la finance
qui nuit a notre épanouissement et au bien commun.

A nous de reprendre la main sur I’écologie, victime du
productivisme qui épuise les ressources de la planete et ruine
I'avenir des générations futures.

A nous de reconstruire I'Ecole de la République, une Ecole
qui reconnait les meérites de chaque enfant et n’en laisse
aucun « au bord du chemin ».

C’est a nous qu'’il revient enfin de recréer un nouvel ordre
civique au sein duquel le Respect mutuel, la solidarite, la
générosité retrouveront leurs lettres de noblesse.

Utopie ?... Regardez autour de nous !!
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Les initiatives locales se multiplient, véritables laboratoires
qui nous montrent qu'un « autre monde est possible ». Notre
futur se nourrit de ces mutations plus que jamais nécessaires,
pour ne pas dire inéluctables ! ...

« Nous entendons I'arbre qui tombe, nous n’entendons pas la
forét pousser » !!l Et pourtant !!! ....

Elle pousse, envers et contre tout 1!l »

w

Il y a erreur,
m’gieur Rabhi !
Le monde, ¢’est moi
qui le sauve !
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Nous n’arrivons plus a vivre ensemble, nous critiquons, jugeons,
protestons mais nous éprouvons toujours des difficultés a produire du bien
commun. La vie politique ne vaut guére mieux, quant a I'Etat il ne parvient
plus & satisfaire les aspirations Iégitimes des citoyens ; les caisses sont
vides, les discours creux ! ...

Alors que faire ? Comment résister au désarroi, a la morosité ambiante ?
Et si la source de nos maux provenaient de la perte du pouvoir de décision
confisqué au peuple ?

Le livre que vous tenez entre vos mains porte un éclairage nouveau sur
cette question. C’est un ouvrage d' inspiration, de réflexion et d’espoir !

Les auteurs :

Patrick FIGEAC : Proviseur honoraire, docteur en psychologie, s’intéresse
aux problémes éducatifs et économiques. Auteur d’une dizaine d’ouvrages
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la médiation équine. Citoyenne du monde, elle se passionne aussi pour le
devenir de I’Humain dans un systéme sociétal « en quéte de sens ».
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